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Regeste

Art. 69 Abs. 1 lit. alVG; Fristversaumnis bei Einlegung des Rechtsbehelfs der (im
IV-Bereich nicht mehr gegebenen) Einsprache anstelle einer Beschwerde; keine
Anwendung von Art. 39 Abs. 2i.V.m. Art. 60 Abs. 2 ATSG (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. November 2007, 1V 2007/289).

Erwagungen

E.1l

a) Zu prufen ist die Prozessvoraussetzung der rechtzeitigen Beschwerdeerhebung. Die
IV-Stelle des Kantons St. Gallen hat am 31. Mai 2007 eine Verfligung Uber das

L eistungsgesuch des BeschwerdefUhrers an die Invalidenversicherung erlassen. Geméss
Art. 69 Abs. 1 lit. alVG (in der Fassung gemass dem Bundesgesetz vom 16. Dezember
2005 (iber die Anderung des IV G [vgl. AS 2006 2003], in Kraft seit dem 1. Juli 2006) sind
Verfligungen der kantonalen 1 V-Stellen in Abweichung von den Art. 52 und 58 ATSG
direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar. Eine
Ubergangsrechtliche Problematik stellt sich nicht, da die betroffene Verfligung unter neuem
Recht ergangen ist. Die Beschwerde ist nach Art. 60 Abs. 1 ATSG innerhalb von 30 Tagen
nach der Eroffnung der Verfligung einzureichen. b) Die Verfiigung vom 31. Marz 2007
trégt demnach eine korrekte Rechtsmittelbelehrung. ¢) Nach Angaben des Rechtsvertreters
des Beschwerdefuhrersist ihm die Verfiigung am 5. Juni 2007 zugegangen. Die Frist von
30 Tagen, innert welcher das Gericht anzurufen ist, endete demnach am 5. Juli 2007.

E.2

a) Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers hat fir diesen am 26. Juni 2007 (innert Frist)
eine eingeschriebene Eingabe an die IV-Stelle des Kantons St. Gallen gerichtet, in welcher
er bald Begriffe des Einspracheverfahrens, bald des Beschwerdeverfahrens verwendet. Wo
es um die rechtliche Begriindung der Prozessvoraussetzungen - namlich von Fristeinhaltung
und sachlicher und ortlicher Zustandigkeit - geht, hat der Rechtsvertreter aber eindeutig auf
die Rechtsgrundlagen der Einsprache geméass Art. 52 ATSG verwiesen. Konsequenterweise
hat er die Eingabe denn auch bei der verflgenden I1V-Stelle eingereicht. b) Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat damit ein nicht mehr existierendes Rechtsmittel
ergriffen. Esfragt sich, ob dieses Vorgehen konkret trotzdem Rechtswirkungen zeitigen
konnte. c) Mit der "Einsprache" gegentber der verfiigenden Verwaltung ist schriftlich der
Wille kundgetan worden, die Verfligung nicht gelten zu lassen. Es wurde eine Anderung
der Rechtslage verlangt (zu diesen Erfordernissen: Entscheid des Eidgendssi schen
Versicherungsgerichtsi/S G. vom 6. November 2002, U 25/02; ZAK 1988 S. 457 E.3a).
Das entspricht verfahrensmassig einem Wiedererwagungsgesuch. In Abgrenzung zu einem



solchen Wiedererwagungsgesuch verlangt eine giltige Beschwerde zusétzlich, dass um eine
richterliche Uberpriifung nachgesucht wird (nicht veréffentlichter Zwischenentscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S N.E.-G. vom 30. Januar 2003). Mit der
Eingabe vom 26. Juni 2007 wurde kein Wille kundgetan, die Sache vor den Richter zu
tragen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers hat nicht etwa ein taugliches
Rechtsmittel, namlich eine Beschwerde an das Gericht, am unzustandigen Ort, namlich bel
der Verwaltung, eingereicht. Noch seine Ausfiihrungen auf der ersten Seite der Replik vom
5. September 2007 bestétigen dies. Esliegt nicht die Konstellation vor, dass das zutreffende
Rechtsmittel - eine Beschwerde an das Gericht - versehentlich am unzusténdigen Ort
eingelegt worden wére. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers hat vielmehr
ausdrucklich einen Rechtsbehelf gewahlt, der nicht mehr zuléssig war. Art. 39 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 60 Abs. 2 ATSG, wonach die Beschwerdeeinreichung bei einer
unzustandigen Behorde die Beschwerdefrist wahrt, gelangt demnach nicht zur Anwendung.
Esliegt auch nicht ein blosser Formfehler in dem Sinne vor, dass der Rechtsschrift eine
falsche Bezeichnung gegeben wurde (vgl. BGE 113 IA 84). d) Es stellt sich die Frage, ob es
besondere Griinde gibt, dass der gewahlte unzul 8ssige Rechtsbehelf trotzdem als
Rechtsmittel an das Gericht entgegengenommen werden konnte. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts kann dieses ein bestimmtes Rechtsmittel, das a's solches nicht zulassig
ist, in gewissen Féllen als ein anderes entgegennehmen, wenn dessen V oraussetzungen
erfullt sind. Im Entscheid BGE 120 11 270 E. 2 (= Pra 96 Nr. 18) kam aufgrund der
konkreten Umstande eine solche "Umwidmung” oder "Konversion" aber nicht in Frage,
weil die Wahl des zul&ssigen Rechtsmittels keine Schwierigkeiten bereitet hatte und der
Fehler zumindest fir einen berufsméssig Bevollméchtigten leicht erkennbar war. Der
Anwalt hatte aus freien Stiicken das betreffende falsche Rechtsmittel ergriffen und nicht
lediglich eine fal sche Bezeichnung gewahlt. VVon solchen Verhaltnissen ist auch vorliegend
auszugehen. Nur wo etwa wegen einer Verfahrensrechtsinderung nicht leicht erkennbare
und zahlreiche und weit auseinander liegende Bestimmungen zu konsultieren gewesen
waéren, diese Bestimmungen nicht einfach versténdlich gewesen wéren und einen hohen
Interpretati onsaufwand nétig gemacht hétten, wére die Verweigerung der Umwandlung
Uberspitzt formalistisch. Flr einen Anwalt ist ein strenger Massstab anzulegen (Urteil des
Bundesgerichtsi/S A.J. vom 2. April 2001, 5P.20/2001). €) Die Eingabe, welche die
Beschwerdegegnerin am 3./5. Juli 2007 ans Gericht weitergeleitet hat, kann demnach nicht
als Beschwerde an das Gericht betrachtet werden.

E.3

a) Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers riigt als Uberspitzten Formalismus, die
Erklarung seines "allgemeinen Beschwerdewillens' in der Einsprache, welche durch die
Verwaltung an das Gericht weitergel eitet worden sei, nicht gentigen zu lassen. Uberspitzter
Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung liegt nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts vor, wenn fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestel It
werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére, wenn die Behorde formelle
Vorschriften mit Ubertriebener Scharfe handhabt oder an Rechtsmittel Uberspannte
Anforderungen stellt und dem Blrger den Rechtsweg in unzulassiger Weise versperrt (BGE
120V 413 E. 4b). Aus dem Verbot des Uberspitzten Formalismus (Art. 29 BV; vgl. Art. 4
aBV) folgt die Pflicht, den BeschwerdefUhrer bzw. dessen Vertreter auf Mangel der
Rechtsschrift aufmerksam zu machen und ihm eine angemessene Frist zur Behebung des
Mangels anzusetzen mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibe
(Urteil des Bundesgerichtsi/S A. vom 12. Februar 2003, 2P.271/2002; BGE 114 IA 20E. 2;



Urtell des Bundesgerichts vom 18. Juni 2002, 1A.80/2002 E. 3). Die zur Rechtspflege
berufenen Behorden sind verpflichtet, sich innerhalb des ihnen vom Gesetz gezogenen
Rahmens gegeniiber dem Rechtsuchenden so zu verhalten, dass sein Rechtsschutzinteresse
materiell gewahrt werden kann. Behordliches Verhalten, das einer Partei den Rechtsweg
verunmoglicht oder verkirzt, obschon auch eine andere gesetzeskonforme M dglichkeit
bestanden hétte, ist mit Art. 29 BV nicht vereinbar. Dementsprechend entschied das
Bundesgericht, dass ein Richter oder Kanzleibeamter eines Gerichts verpflichtet ist, die
betreffende Partei auf den Mangel aufmerksam zu machen und dessen Verbesserung zu
verlangen, wenn er bei einer Rechtsmittelerklérung einen sofort erkennbaren Formfehler
wie das Fehlen einer glltigen Unterschrift feststellt und die Rechtsmittelfrist noch nicht
verstrichen ist. Wenn der Mangel der Unterschrift so friih erkannt worden ist, dass die
betreffende Partel den Fehler bel entsprechendem Hinweis innert Frist hétte verbessern
konnen, verletzt das Stillschweigen der Behorden Art. 29 BV (vgl. BGE 111 |1A 174 E. 4c).
In BGE 114 |1A 24 E. 2b prézisierte das Bundesgericht diese Praxis und hielt fest, es sei
unerheblich, ob die Behdrde den Mangel tatsachlich feststelle. Vielmehr sei sie
grundsétzlich verpflichtet, den Verfasser einer Rechtsmittel schrift auf das Fehlen der
Unterschrift aufmerksam zu machen, solange die noch verfiigbare Zeit bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist ausreiche, um den Mangel zu beheben (zum Ganzen: BGE 120 V 413).
Diese Grundsétze beziehen sich zwar stets auf Formfehler bzw. Auslegungsfragen
innerhalb eines sonst korrekt ergriffenen Rechtsmittels. Sie sind aber auch fir die
Wertungen der Sachlage bei der Wahl eines unzutreffenden Rechtsbehelfs anwendbar.
Denn das Verbot des tiberspitzten Formalismus steht in einem engen Bezug zum Grundsatz
von Treu und Glauben. b) Nach Art. 9 BV sowie auch Art. 27 ATSG stellt sich daher
zwingend die Frage, ob die Verwaltung den Beschwerdefihrer nicht bel Eingang seiner
Einsprache am 27. Juni 2007 - und noch vor Ablauf der Beschwerdefrist, bei korrekten
Angaben des Beschwerdefuhrers am 5. Juli 2007 - noch hétte auf seinen Irrtum aufmerksam
machen missen, um ihm zu ermoglichen, innert Frist noch das richtige Rechtsmittel zu
ergreifen. Dasist zu bejahen. Die 1V-Stelle hat dem Beschwerdefthrer mit
eingeschriebenem Brief vom 3. Juli 2007, der seinem Rechtsvertreter am 5. Juli 2007, also
am letzten Tag der Beschwerdefrist, zugegangen ist, mitgeteilt, dass sie, sofern seine
"Eingabe" ein Wiedererwagungsgesuch sein sollte, hierauf nicht eintrete. Sie leite sein
Schreiben zur Prifung, ob eine Beschwerde vorliege, an das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen weiter. Der Beschwerdefuhrer konnte und musste aus dieser Mitteilung
ersehen, dass seine Einsprache nicht routineméassig wie ein korrektes tibliches Rechtsmittel
entgegengenommen werden konnte, sondern dass seine Eingabe | nterpretationsbedarf
aufwies und dass zumindest zweifelhaft war, ob seine Eingabe as Beschwerde betrachtet
werden kdnne. IThm musste bei Eingang des Schreibens der Verwaltung am letzten Tag der
Beschwerdefrist klar sein, dass er damit rechnen musste, kein taugliches Rechtsmittel
eingelegt zu haben. Dieses Manko hétte er - wenn auch einzig noch am gleichen Tag, dem
5. Juli 2007 - noch durch eine korrekte Beschwerdeerhebung beim zustandigen
Versicherungsgericht beheben kdnnen. Das hat er unterlassen. Der Beschwerdefihrer kann
daher nicht aus Griinden des Schutzes von Treu und Glauben eine von der objektiven
Rechtsl age abweichende rechtliche Behandlung beanspruchen. ¢) Durch die Uberweisung
der Einsprache an das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen ist hier noch keine
Beschwerde anhangig gemacht worden. Die erste Eingabe des Beschwerdefiihrers an das
Gericht datiert vom 13. Juli 2007. Sie war damit unbestrittenermassen verspétet. Eine
rechtzeitige Beschwerde liegt nicht vor.



E.4

a) Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist auf die Beschwerde vom 13. Juli 2007 nicht
einzutreten. b) Nach Art. 69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgel egt.
Vorliegend rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten (vgl. Art. 97
VRP/SG). Demgeméss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art.
53 GerG entschieden: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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